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Czy w Polsce tatwo porusza¢ sie pieszo?
Barier, ktére mozemy napotka¢ podczas chodze-
nia po miastach, jest bardzo duzo. Krétkie zielone
zmusza w skrajnych przypadkach do przebiegania
przez przejscie, chodzenie z wézkiem dzieciecym
w wielu miejscach jest utrudnione przez zaparko-
wane samochody, a w wielu miejscach chodniki sg
po prostu krzywe i dziurawe. Czy istniejg zatem
przepisy, ktére wptywaja na sytuacje pieszych?

W niniejszej analizie odpowiadamy
wiasnie na to pytanie. Omawiamy przepisy
zawarte w Prawie o Ruchu Drogowym (PoRD)
oraz rozporzadzeniach Ministra Transportu.
Przygladamy sie réwniez wptywowi sposobu
projektowania infrastruktury oraz jej jakosci na
codziennefunkcjonownie oséb chodzacychpieszo.

Duza czes¢ z informacji przedstawionych
W niniejszym opracowaniu nie jest powszech-
nie znana pieszym, nierzadko réwniez kie-
rowcom, ktérzy w teorii powinni by¢ z nimi
zapoznani podczas kursu na prawo jazdy,
a czasami nie jest zn na nawet stuzbom
porzadkowym (policja, straze gminne). Co za tym
idzie, mamy w Polsce do czynienia z niewystar-
czajagcym egzekwowaniem praw oséb pieszych.
Obecna sytuacja ma olbrzymi wptyw na codzienne
funkcjonowanie wszystkich obywateli - poniewaz
praktycznie kazdy z nas jest lub bywa pieszym.

Przepisy krajowe wptywajace na sytuacje
pieszych

Do kogo nalezy chodnik?

Nie tylko piesi majg prawo korzystac
z chodnikéw i ciggéw pieszych. Poza osobami
poruszajacymi sie o wiasnych nogach - s3 to tak-
ze: osoba na wozku, osoba pchajaca rower, moto-
rower i motocykl, osoba pchajaca wozek dzieciecy,
a takze dziecko do lat 10 na rowerze, znajdujace
sie pod opieka osoby dorostej. Wszystkie te osoby
korzystaja z infrastruktury pieszej na réwnych pra-
wach. Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
ze na chodniku moze w szczegoélnych sytuacjach?

znalez¢ sie rowniez rowerzysta, przy czym musi on
zawsze ustepowac pierwszenstwa pieszym. Ponad-
to na chodniku zwykle dopuszczone jest parkowa-
nie pojazdéw, czesto umieszcza sie tam dodatkowo
infrastrukture taka jak: znaki drogowe, stupy sygna-
lizacji Swietlnej, latarnie, kosze na $mieci, tawki, etc.
Wida¢ zatem, ze infrastruktura piesza, a w szcze-
golnosci chodniki, sg wykorzystywane przez
rézne grupy uzytkownikéw, co niestety nie
zawsze idzie w parze z ich dostepnoscia i jakoscia.

Gdzie jest miejsce pieszego

Podstawowe dwa typy infrastruktury w mia-
stach przeznaczonej dla pieszych to chodniki oraz
drogi dla pieszych (w tym “droga dla roweréw i pie-
szych” oraz “cigg pieszo rowerowy”). Warto jednak
wymieni¢inne miejsca, w ktérych w przypadku bra-
ku wyzej wymienionej infrastruktury moze sie zna-
lez¢é pieszy,asato: pobocze drogi,lewa stronadrogi
w przypadku braku pobocza (brak pierwszen-
stwa: nalezy i$¢ jak najblizej krawedzi i ustepo-
wacé drogi nadjezdzajagcym pojazdom - chociaz
nie do korica wiadomo czy miatoby to oznacza¢
chodzenie po trawniku, wchodzenie do rowu, czy
tez za barierke...) oraz droga dla roweréw (brak
pierwszenstwa: pieszy musi ustepowac rowerom,
nie dotyczy to jedynie oséb niepetnosprawnych).
Na szczescie, we Wroctawiu wiekszos¢ ulic wypo-
sazona jest w chodniki lub inny typ infrastruktury
dla pieszych. Cho¢ nadalistniejg niechlubne wyjatki
(np. ulica Buforowa, taczaca miasto z nowo budo-
wanymi osiedlami na potudniu miasta, takimi jak
Jagodno).

Parkowanie pojazdow na chodniku

Jednym z przepiséw Prawa o Ruchu Dro-
gowym, majacym najwiekszy wptyw na co-
dzienne funkcjonowanie pieszych, szczegdlnie
w miastach, ma art. 47 tej ustawy. Przepis ten
umozliwia postawienie pojazdu dwoma ko-
tami (przednia o$ lub bok), a w szczegéinych
przypadkach réwniez catego pojazdu na chod-
niku. Jednak jest to obwarowane kilkoma

! Rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkéw technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (dla zarzadcéw drég), Pord, Dz. Il, Rozdz. 3,

Odd. 11, Art. 33

2 Rozporzadzenie w sprawie szczegdétowych warunkéw technicznych dla znakdéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach (dla zarzadcéw drég), PoRD, Dz. |l, Rozdz.

2, Art. 11-15 - “Ruch pieszych”.




dodatkowymi wymaganiami, ktére, niestety, nie-
rzadko bywajg ignorowane przez kierowcéw,
atakze nie sg nalezycie egzekwowane (we Wrocta-
wiu praktycznie wcale) przez stuzby porzadkowe:

° Przepis dotyczy wytacznie pojazdéw do 2,5
tony, co oznacza, ze wieksza czes¢ aut dostaw-
czych, nie wspominajagc o busach i samochodach
ciezarowych nie ma prawa znalez¢ sie na chod-
niku (wyjatek stanowi ustawienie odpowiednie-
go znaku). Niestety, praktyka czesto wyglada
zupetnie inaczej, najprawdopodobniej winne s3
braki w edukacji kierujagcych oraz opieszatos$é
stuzb porzadkowych.

Fot. 1. Pojazd o masie catkowitej > 2,5t zaparkowany na
chodniku. Autor: Filip Matusiak

° Nalezy pozostawi¢ wolng szerokos¢ chod-
nika, ktéra nie utrudni ruchu pieszych (trudno tu
o jednoznaczng ocene) i bedzie to minimum 1,5
metra (nalezy zwrdci¢ uwage, ze jest to odlegtosc
minimalna i ze nie zapewnia ona swobodnego mi-
jania sie dwodch oséb, szczegdlnie jesli poruszaja
sie na wozku inwalidzkim, badZ prowadzg wézek
dzieciecy, posiadajg wiekszy bagaz, a takze oséb
otytych, nie wspominajagc o niewidomych poru-
szajacych sie o lasce lub z opiekunem czy psem
przewodnikiem - ponizsza infografika obrazu-
je ten problem). Niestety, przepis ten jest fikcja
i rzadko bywa egzekwowany we Wroctawiu.

Niepetnosprawni wymagajacy
znacznie szerszego pasa ruchu
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Ryc. 1. Piesi wymagajacy szerszego pasa ruchu®.

° Parkowanie w catosci na chodniku
dopuszczone jest tylko i wytacznie przy
krawedzi jezdni. Jesli chodnik oddzielony jest
od jezdni pasem zieleni, drogg rowerowa lub
innym elementem infrastruktury, parkowanie
na nim jest nielegalne. We Wroctawiu jest to
jednak kolejny martwy przepis - co wiecej, cze-
sto zdarza sie parkowanie na chodniku, wyraz-
nie wygrodzonym od jezdni za pomoca stupkow
(postawionych w celu jego uniemozliwienia).

Fot. 2. Parkowanie na chodniku uniemozliwiajace
przejazd wézkiem. Autor: Filip Matusiak

3 Za portalem edroga.pl - “ Przestrzen pieszego i rowerzysty w pasie drogowym - cz. llI” http:/edroga.pl/inzynieria-ru-
chu/przestrzen-pieszego-i-rowerzysty-w-pasie-drogowym-cz-iii-2204071/all-pages




Nalezy nadmienic, ze parkowanie na chod-
niku jest typowo polskim ewenementem. W wiek-
szosci krajow europejskich chodnik stuzy tylko i
wytacznie do chodzenia, dotyczy to réwniez kra-
jow tzw. bytego bloku wschodniego. Co ciekawe,
do lat ‘90 ubiegtego wieku parkowanie na chodni-
ku byto legalne nawet jesli na danym odcinku dro-
gi ustawiono znak zakazu postoju, o ile nie wisia-
ta pod nim tabliczka “dotyczy réwniez chodnika”,
czyli z zatozenia byto zawsze dozwolone.

Najwiekszym problemem z parkowaniem
na chodniku, poza oczywistym tamowaniem ru-
chu pieszego, jest niszczenie chodnikéw (najcze-
sciej nieprzystosowanych do przenoszenia takich
ciezarow) ktére w ten sposéb stajg sie nierdwne,
a czesto nawet niebezpieczne (koleiny, ruchome
ptyty). Oba te fakty sprawiaja, ze chodzenie po
miescie staje sie mato atrakcyjne.

Inne przepisy dotyczace zatrzymywania i posto-
ju pojazdow, majace wptyw na sytuacje pieszych

Opréocz omoéwionego uprzednio parkowa-
nia pojazdéw na chodniku* w PoRD istniejg prze-
pisy chronigce przestrzen dla pieszych, majace
zapewni¢ im bezpieczenstwo.S3 to w szczegdl-
nosci zakaz zatrzymywania lub postoju pojazdu:
° Na, przed i za przejsciem dla pieszych
(PdP) / skrzyzowaniem (zwykle minimalna odle-
gtos¢ od ktorej legalne jest zatrzymywanie i po-
stoj to 10 metréw od PdP/skrzyzowania) - oba
przypadki prowadzg do ograniczonej widocz-
nosci. Ponadto warto przypomnieé, ze zgod-
nie z PoRD pieszemu zabrania sie wchodzenia na
jezdnie: spoza pojazdu lub innej przeszkody ograni-
czajgcej widocznosc¢ drogi. Niestety, parkowanie
na skrzyzowaniach, przejsciach dla pieszych oraz
bezposrednio za i przed nimi jest we Wroctawiu
nagminne i rzadko karane, wynika z tego, ze pie-
si czesto sg zmuszenie do tamania wyzej wymie-
nionego przepisu, co moze ich sporo kosztowac.
° Na przystanku (dopuszczalne minimum
15 metréw od znaku) - parkowanie na przy-
stankach we Woroctawiu réwniez zdarza sie
nadzwyczaj czesto i prowadzi do utrudnienia

ewakuacji z tramwaju/autobusu na chodnik.
Jednak z powodu niskiej kultury kierow-
coéw i nieegzekwowania powyzszych przepi-

sOw przez odpowiednie stuzby, notorycznie s3
one famane, obnizajagc wygode poruszania sie

i przede wszystkim bezpieczenstwo pieszych.

Przechodzenie przez jezdnie: zebry i inne miej-
sca

Zgodnie z PoRD przechodzi¢ przez jezdnie
mozna tylko w okreslonych miejscach. Oméwmy
pokrétce te miejsca i problemy wroctawskich pie-
szych, jakie czesto wynikaja z wyktadni prawa:
° Przejscie dla pieszych (zebra) jest najbar-
dziej oczywistym miejscem przejscia. Czestym
problemem we Wroctawiu jest jednak umiejsco-
wienie zebr w miejscach zaburzajacych strumienie
ruchu pieszego i powodujacych wydtuzenie drogi
(odgiecia wzgledem toru chodnika). Ponadto, we
Wroctawiu czesto zdarza sie likwidacja jednego
z dwéch przejsc: za lub przed skrzyzowaniem przy
okazji remontéw i przebudéw drég. Przyktady to
skrzyzowanie ulic Strzegomskiej i Gubinskiej na
Nowym Dworze, skrzyzowanie Putaskiego i Ko-
sciuszki, czy tez skrzyzowanie ulic Widok i Kazi-
mierza Wielkiego. We wszystkich tych lokaliza-
cjach dla zwiekszenia przepustowosci usunieto po
jednym z przejs$¢, zmuszajac w ten sposob znacz-
ng czes$¢ pieszych do chodzenia naokoto skrzy-
zowania. Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na nie-
przepisowe wymijanie, omijanie i wyprzedzanie
pojazdéw na przejsciach bez sygnalizacji. Szcze-
golnie niebezpieczne jest to na jezdniach dwupa-
smowych i niestety, ma bardzo czesto miejsce we
Wroctawiu (przyktad: wyprzedzanie na przejsciu
dla pieszych przez ul. Pitsudskiego w potowie dro-
gi miedzy placami Legionéw i Orlat Lwowskich).
° Przechodzenie przez jezdnie poza przej-
sciem dla pieszych - zgodnie z PoRD jest do-
zwolone, gdy odlegtos¢ od przejscia przekracza
100 m (chyba, ze w mniejszej odlegtosci od PdP
znajduje sie jakies skrzyzowanie bez zebr - wte-
dy przechodzenie jest dozwolone réwniez na tym
skrzyzowaniu). To bardzo duzo jak na warunki
miejskie, w zwiagzku z czym mozna zaobserwo-
wac nierzadkie ignorowanie tego przepisu przez
pieszych. Natomiast przez torowiska tramwajowe
mozna przechodzi¢ tylko i wytacznie po zebrze.
Czesto - szczegodlnie w strefach tempo 30, ale
nie tylko - nie wyznacza sie przejs¢ dla pieszych
w ciggach chodnikéw po to, aby umozliwié pie-
szym przekraczanie jezdni w dowolnym miejscu.
Nalezy jednak pamieta¢ o braku pierw-
szenstwa przed pojazdami w takiej sytuaciji.

“Prawo o ruchu drogowym Dz.U. 1997 nr 98 poz. 602 - Dziat ll, Rozdziat 5, Odd. 2, Art. 49




Dzieje sie tak rowniez we Wroctawiu °.

° Ktadki i tunele - PoRD stanowi, ze jeze-
li na drodze znajduje sie przej$cie nadziemne lub
podziemne dla pieszych, pieszy jest obowigzany
korzysta¢ z niego (wyjatkiem - jak przy zebrze -
sg okoliczne skrzyzowania oraz przechodzenie
w odlegtosci wiekszej niz 100 metréw od nich).
Przy zwykle nieistniejgcych (Grabiszynska/Kole-
jowa, Mtodych Technikéw, “Plac Dominikanski”)
lub w przypadku niedziatajgcych (Rondo Reagana)
windach i stromych rampach powoduje to znaczne
pogorszenie warunkéw ruchu dla oséb o ograni-
czonej mobilnosci (mate dzieci, rodzice z dzie¢mi,
niepetnosprawni, osoby starsze, osoby z urazami
konczyn, zwyrodnieniami, osoby z duzym baga-
zem): muszg oni prosi¢ o pomoc lub i$¢ naokoto
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Fot.3.Wroctaw-skrzyzowanieulicyOtawskiejiBtogostawio-
nego Czestawa: Brak przejscia naziemnego jako bariera dla
oso6b niepetnosprawnychruchowo.Autor: Aleksander Obtak

Przyktad ze zdjecia (Fot. 3) bardzo dobrze obra-
zuje ten problem. Nalezy pochwali¢ ostatnie dzia-
tania wtadz miasta, majace na celu poprawe tego
stanu rzeczy, w tym w szczegdlnosci wyznaczenie
naziemnego przejscia dla pieszych z przejazdem
dla roweréw na Placu Strzegomskim oraz przy
Przejéciu Swidnickim. Negatywnie nalezy oceni¢
niewyznaczenie przejs¢ na Rondzie Regana - naj-
wazniejszym wezle komunikacji zbiorowej we

Wroctawiu, pomimo ich umieszczenia w projek-
cie oraz istnienia odpowiednich warunkéw (wy-
konano obnizenia kraweznikéw, montaz instalacji
pod sygnalizacje $wietlng, etc) i zmuszanie miesz-
kancéw do korzystania z niewygodnego przejscia
podziemnego lub wind, ktére niestety bardzo
czesto nie dziataja.

° Strefa  zamieszkania - tutaj pie-
szy moze korzysta¢ z catej szerokosci dro-
gi i ma pierwszenstwo przed pojazdem. Stre-
fy takie mozna spotka¢ na osiedlach domkoéw
jednorodzinnych, takich jak Oporéw, nie-
kiedy wewnatrz blokowisk, ale gtéwnie wyste-
puja one na Starym Miescie (Rynek i okolice).

Sygnalizacja swietlna

Jednym z czynnikow majacych
najwiekszy wptyw na jakos¢ ruchu pieszego sg
programy sygnalizacji swietlnej. We Wroctawiu
trudno jest nie odnies¢ wrazenia, ze sg one usta-
wione w celu zapewnienia maksymalnej prze-
pustowosci dla samochoddéw z pominieciem lub
lekcewazeniem potrzeb pieszych. Ponizsze
przyktady dowodza powyzszego stwierdzenia:
° Dtugosc cykli: Przed oddaniem do uzytku
Autostradowej Obwodnicy Wroctawia tranzyt
odbywat sie przez centrum miasta. Aby zapobiec
zatorom, decyzjg magistratu kilka lat temu usta-
wiono cykle $wietlne na gtéwnych arteriach na
maksymalng stosowang warto$¢ 120 sekund lub
na wartosci do niej zblizone. Obserwacje wska-
zywaty bowiem, ze przy dtugich cyklach prze-
pustowo$¢ dla pojazdéw jest wieksza, a zwigzane
byto to z czasem potrzebnym na ruszenie spod
Swiatet - szczegodlnie przez duze pojazdy (tzw.
“TIR"). Niestety na tej zmianie stracili piesi, dla
ktérych znacznie wydtuzyt sie czas oczekiwania
na zielone swiatto. Co ciekawe, pomimo otwarcia
AOW, wydaje sie, ze na wiekszosci skrzyzowan
cykl nadal ustawiony jest na maksymalng (lub
zblizong do maksymalnej) dopuszczalng wartosc®.

5 Za Tomaszem Stefanickim, z profilu https:/www.facebook.com/oficerpieszywroclaw: Wyjasnienie: dlaczego nie wy-

znaczamy przejs¢ w strefie tempo 307?

Zgodnie z przepisami prawa o ruchu drogowym, pieszy jest zobowigzany do przekraczania jezdni korzystajgc z wyznaczonych
przejsé w odlegtosci 100 m od nich. Poniewaz w strefach uspokojonego ruchu (takich jak tempo 30) uznajemy, zZe pieszy po-
winien mie¢ mozliwos¢ przekraczania jezdni w dowolnym miejscu, nie stosujemy tu przejs¢ wyznaczonych. Pieszy musi jednak

ustgpic pierwszenstwa pojazdom na jezdni.

5W ramach projektu “Pieszy Wroctaw” zamierzamy zbada¢ dtugosci cykli swietlnych we Wroctawiu. Codzienna obser-
wacja pokazuje, ze subiektywnie czas oczekiwania przez pieszych na sygnat zielony jest zbyt dtugi i nierzadko powodu-

je przechodzenie na “czerwonym s$wietle”.




Potwierdzajg to dane uzyskane od ZDiUM dla sy-
gnalizacji statoczasowych we Wroctawiu, z kto-
rych wynika’, ze tylko 11 sposrdod 42 skrzyzowan
dla ma cykl krétszy niz 100 sekund, a tylko jedna
z nich ma cykl krétszy niz 70 sekund (55 sekund).
Wida¢ zatem, ze miasto nie wykorzystato szansy
jaka byto otwarcie obwodnicy tranzytowej w celu
poprawy jakosci poruszania sie pieszych.

° Czas oczekiwania: Zgodnie z amerykan-
skimi badaniami maksymalny akceptowalny czas
oczekiwania przez pieszych na zielone $wiatto
wynosi okoto 40 sekund , po tym czasie wzrasta
znaczaco prawdopodobienstwo przejscia na czer-
wonym S$wietle. Potwierdzajg to réwniez inne ba-
dania’. Niestety, we Wroctawiu zazwyczaj w prak-
tyce czas ten jest znacznie dtuzszy - przy cyklach
sSwietlnych najczesciej ustawionych na zblizong
do maksymalnej wartosc (patrz wyzej) i krotkich
czasach zielonego dla pieszych, czas oczekiwa-
nia jest zazwyczaj ponad dwukrotnie wyzszy niz
akceptowalna wartos¢.

° Czas wyswietlania sygnatu zielonego:
W przypadku sygnalizacji cyklicznej, w ciggu jed-
nego cyklu swietlnego pieszy na kazdym z przejs¢
ma zwykle wyznaczony sygnat zielony jeden raz,
cho¢ zdarzaja sie wyjatki (przy sygnalizacji wzbu-
dzanej moze nie by¢ w ogéle fazy dla pieszych,
za$ w wyjatkowych sytuacjach sygnat ten moze
by¢ nadawany wielokrotnie w ciggu cyklu - oba
przypadki maja swoje przyktady we Wroctawiu).
Na czas wyznaczony na pokonanie przejscia przez
pieszych sktadaja sie sygnat zielony ciggty (oznacza
zezwolenie na przejscie), sygnat zielony migajacy
(oznacza zezwolenie na przechodzenie, lecz naka-
zujacy jak najszybsze jego zakonczenie; sygnat ten
jednoczesnie informuje, ze za chwile zapali sie sy-
gnat czerwony), oraz czas ewakuac;j'°.

W przypadku sygnalizacji statoczasowej wszystkie
te czasy powinny zgodnie z przepisami by¢ pro-
porcjonalne do szerokosci przejscia. Czas sygnatu
zielonego statego powinien trwac'* 100% czasu
przejscia pieszych przez cate przejscie przy pred-
kosci pieszego rownej 1,4 m/s (1,0 m/s w przypad-
ku przejs¢ uczeszczanych przez osoby z dysfunkcja
ruchu lub na woézkach inwalidzkich). Przyktadowo,
na przejsciu dla pieszych o szerokosci 10 m, z kté6-
rego korzystaja osoby starsze, zielone powinno
pali¢ sie przez co najmniej 10 s. Jedynie w “sytu-
acjach szczegodlnie uzasadnionych” (nie zostato
okreslone, co to oznacza) dopuszcza sie skrocenie
sygnatéw zielonych dla pieszych i rowerzystéw
do 75% czasu przejscia/przejazdu. Co wazne -
w przypadku sygnalizacji statoczasowej - nie moze
to by¢ jednak mniej niz 4 sekundy sygnatu zielone-
go statego i 4 sekundy sygnatu zielonego migaja-
cego, zas dla sygnalizacji akomodacyjnej (detekto-
ry) i acyklicznej (ITS) musi to by¢ w sumie minimum
5 sekund. Ponadto zaleca sie, by dtugos¢ sygnatu
zielonego statego wynosita przynajmniej tyle, ile
wynosi czas przejscia catej szerokosci jezdni (z za-
tozong predkoscig 1 m/s lub 1,4 m/s - patrz wyzej).

Niestety, we Wroctawiu bardzo cze-
sto mamy do czynienia z nieprzestrzeganiem
przez zarzadce drogi i zarzadzajacego ruchem
wyzej wymienionych przepisow. Notorycznie
zdarzajg sie przejscia, gdzie nie jest zachowa-
ny minimalny czas wyswietlania - zaréwno sy-
gnatu zielonego ciggtego jak i przerywanego.
W potaczeniu, z opisanym wczesniej, dtugim
oczekiwaniem na faze dla pieszych, sprawia to,
ze chodzenie po Wroctawiu zgodnie z przepisa-
mi, staje sie czesto nazbyt czasochtonne i prowa-
dzi do tego, ze cze$¢ oséb wybiera inne metody
podrdézy, zas innych zmusza do nieprzepisowe-

7 W dniu 17.07.2015r. wystgpilismy do ZDIUM o dostep do informacji n/t programéw sygnalizacji na Wroctawskich
skrzyzowaniach. Otrzymane od ZDIM w dn. 17.08.2015 dane n/t skrzyzowan nieobjetych systemem ITS dotyczg 45
skrzyzowan. Dane te potwierdzajg nasze przypuszczenia. Na wiekszosci tych skrzyzowan cykle miaty 100 sekund (4x120s,
27x100s, 2x85s, 5x80, 1x75s, 2x70s, 1x55s) oraz bardzo krétkie czasy wyswietlania sygnatu zielonego dla pieszych w sto-

sunku do sygnatu zielonego dla pojazdow.

8 Effects of Pedestrian Signals on Safety, Operations and Pedestrian Behavior - Literature Review

(1982) published in Transportation Research Record 847, quoted in K G Baass, Review of European and North American
Practice of Pedestrian Signal Timing, Roads and Transport Association of Canada, 1989
https:/www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/410651/140114_R012014_Motts_Lane.

pdf - strona 24 - punkt 81, przypisy 12, 13i 14

? Pedestrian friendly traffic lights in towns and villages - a short description, Arbeitskreis Verkehr und Umwelt, Berlin

(1987), quoted in Baass, op. cit.

10Punkt 8.3.4. Zatacznika nr 3 do ROZPORZADZENIA MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegbtowych warunkéw technicznych dla znakdw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowe-
go i warunkow ich umieszczania na drogach: “Dtugosci czaséw miedzyzielonych”.

" Punkt 8.2. podpunkt c) Zatacznika nr 3 do ROZPORZADZENIA MINISTRA INFRASTRUKTURY z dnia 3 lipca 2003 r. w
sprawie szczegétowych warunkéw technicznych dla znakdw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu
drogowego i warunkow ich umieszczania na drogach: Dtugosci czaséw miedzyzielonych: “Wymagania formalne”




go przekraczania jezdni na czerwonym Swietle.

° Sygnalizacja na przejsciach przez drogi
dwujezdniowe: W nawigzaniu do poprzedniego
paragrafu, istotny jest jeszcze jeden przepis PoRD,
a mianowicie: “Jezeli przejscie dla pieszych wyzna-
czone jest na drodze dwujezdniowej, przejscie na
kazdej jezdni uwaza sie za przejscie odrebne. Przepis
ten stosuje sie odpowiednio do przejscia dla pieszych
w miejscu, w ktérym ruch pojazddéw jest rozdzielony
wysepkq lub za pomocq innych urzqdzen na jezdni.”
Jest to furtka, czesto stosowana przez osoby
odpowiedzialne za programowanie sygnalizacji.
Bardzo czesto we Wroctawiu nie jest fizycznie
mozliwe przejscie dwoch jezdni w obrebie tego
samego przejscia na raz w jednym cyklu, co pro-
wadzi do nagromadzenia duzej ilosci oséb na
wysepkach rozdzielajacych - czesto pomiedzy
szybko poruszajgcymi sie samochodami z przodu
i tramwajami z tytu (np. Matopanewska/Legnicka).
Dodatkowo w praktyce oznacza to czesto dwu-
krotne wydtuzenie czasu przejscia przez jezdnie.
° Kolizyjnos¢ sygnalizacji: Prawo dopuszcza
w pewnych sytuacjach jednoczesne wyswietla-
nie sygnatu zielonego dla kolidujagcych strumieni.
W przypadku pieszych konfliktowe sytuacje moga
mie¢ miejsce szczegdlnie w jednym przypadku -
gdy na pasie dla aut, z ktérego dopuszczona jest
jazda “na wprost lub w prawo” ustawiony jest
sygnalizator ogélny S1, na ktérym wyswietla sie
petne koto, nie kolorowa strzatka, jak w przypad-
ku sygnalizatora kierunkowego S3(patrz ryc. 2).
W takiej sytuacji pieszym na przejsciu oraz sa-
mochodom przejezdzajagcym wzdtuz tego przej-
scia moze sie jednoczesnie wyswietla¢ zielone
Swiatto (powinno sie ono zapali¢ odpowiednio
wczesniej dla pieszych niz dla samochodéw??).
W teorii przypadek ten powinien by¢ zna-
ny kierujagcym, jednak w praktyce we Wro-
ctawiu zwykle stosuje sie sygnalizatory kie-
runkowe S3, a bardzo rzadko ogdélne S1.
To z kolei powoduje, ze kierowcy - przyzwy-
czajeni do bezkolizyjnosci wiekszosci skrzy-
zowan - czesto zapominajg o tym, ze na tym

drugim muszg bra¢ pod uwage mozliwos$é poja-
wienia sie na ich drodze pieszych lub rowerzy-
stow, majacych bezwzgledne pierwszenstwo.
Dobrym przyktadem takiego miejsca we
Wroctawiu jest tu zjazd z estakady Gado-
wianki w prawo w ulice Bystrzycka, gdzie
czesto dochodzi do niebezpiecznych sytu-
acji zarowno z pieszymi jak i rowerzystami.
“Zielona strzatka” - W przypadku przejezdza-
nia na “zielonej strzatce” na skrzyzowaniu z
sygnalizatorem S2 (ryc. 2), kierowca jest zwykle
Swiadomy kolizyjnosci z ruchem pieszych lub
pojazdéw jadacych z innych kierunkéw. Proble-
mem jest nagminne w Polsce nie zatrzymywanie
sie w przypadku wyswietlania sygnatu czerwo-
nego i zielonej strzatki, ktére moze prowadzic¢

do wymuszana pierwszenstwa na pieszych przez

rozpedzone samochody.
£
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Ryc. 2. Sygnalizatory: S1 - sygnalizator ogdlny,
S2 - sygnalizator ogodlny ze strzatka warunkowe-
go skretu w prawo, S3 - sygnalizator kierunkowy*?,

Infrastruktura i jej wptyw na jakos¢
ruchu pieszego

Niska jakos¢ infrastruktury utrudnia cho-
dzenie, a w niektérych przypadkach moze na-
wet do niego zniechecad. Znaczenie ma tez sto-
sowanie konkretnych rozwigzan technicznych.
Chociaz skupiamy sie tutaj gtéwnie na Wro-
ctawiu, to z wiekszoscia wymienionych sytu-
acji (jesli nie ze wszystkimi) mamy do czynienia
rowniez w innych miejscowosciach w Polsce.

12 Punkt 8.3.2 zatacznika Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych
warunkow technicznych dla znakéw i sygnatéw drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw
ich umieszczania na drogach: “Pary strumieni kolizyjnych o dopuszczalnym JEDNOCZESNYM zezwoleniu na ruch powinny
by¢ sterowane tak, aby strumien podporzadkowany nie miat mozliwosci dojazdu do punktu kolizji wczesniej niz strumien z

pierwszenstwem przejazdu.”

http:/www.infor.pl/akt-prawny/DZU.2003.220.0002181,rozporzadzenie-ministra-infrastruktury-w-sprawie-szczegolo-
wych-warunkow-technicznych-dla-znakow-i-sygnalow-drogowych-oraz-urzadzen-bezpieczenstwa-ruchu-drogowego-i-

-warunkow-ich-umieszczania-na-drogach.html

2Zatacznik 1. do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegétowych warunkéw tech-
nicznych dla znakoéw i sygr)a’réw drogpwych oraz urz'adzer'l bezpieczenstwa ruchu drogolwego i warunkéw ich umieszczania
na drogach - SPIS WZOROW ZNAKOW | SYGNALOW DROGOWYCH - IV. SYGNALY SWIETLNE




Rodzaje infrastruktury pieszej Jednym z niechlubnych przyktadéw ztego pro-

jektowania przestrzeni wspdlnej dla rowe-

We Wroctawiu, z racji jego wielko- rzystéow i pieszych jest zrealizowany w 2008

$ci, mamy do czynienia prawdopodobnie roku cigg pieszo-rowerowy pod biurowcem

z kazdym mozliwym rodzajem infrastruktury Globis przy ul. Powstaricéw Slaskich (fot. 6).

przeznaczonej dla ruchu pieszych wystepujacej : :

w Polsce. najwazniejsze typy tej infrastruktu-

ry wraz z wystepujacymi przy jej zastosowaniu
problemami **:

g e

° Chodnik, deptak, droga dla pieszych:
jest to najczesciej spotykane we Wroctawiu
rozwigzanie, jednoczesnie najbardziej wskaza-
ne w warunkach miejskich z racji duzego udzia-
tu ruchu pieszych. Chodniki to w wiekszosci
wypadkéw najlepszy mozliwy rodzaj infra-
struktury dla pieszych, o ile majg zachowana
minimalng szerokos$¢'. Jedynymi problemami
mogg by¢ zaparkowane na nim samochody oraz
poruszanie sie po nich - nie zawsze legalnie - po-
jazdow, w tym w szczegdlnosci rowerzystow.
° Droga dla pieszych i roweréw (DDPiR), cigg
pieszo-rowerowy (CPR): zwane inaczej cyklochod-
nikami. W tym przypadku przestrzen jest dzielona
(w rézny sposob w zaleznosci od sposobu oznako-
wania - znaki C-13|C-16) miedzy pieszych i rowe-
rzystow. Z reguty pieszy ma tutaj pierwszenstwo Fot. 6. Typowy widok pod biurowcem Globis przy
przed rowerzysta, pomimo tego zwykle w takich yl. powstaricow Slaskich . Autor: Filip Matusiak
miejscach rodzi sie najwiecej konfliktéw na linii

pieszy-rowerzysta, na co najczesciej wptyw ma

zte zaprojektowanie tej przestrzeni (umieszcze-

nie fawek do siedzenia na czesci rowerowej, ska-

nalizowanie duzego ruchu z Drogi Dla Roweréw

na waskim cyklochodniku, etc), z czym, niestety,

bardzo czesto mamy do czynienia we Wroctawiu.

4 Dz.U. 1997 nr 98 poz. 602 - Prawo o ruchu drogowym - DZIAL |, Art. 2.

15 Dz.U.1999.43.430 - Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warun-
kéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie:

1. Chodnik powinien mie¢ szerokos¢ dostosowang do natezenia ruchu pieszych, z zastrzezeniem ust. 3.

2. Szeroko$¢ chodnika przy jezdni lub przy pasie postojowym nie powinna by¢ mniejsza niz 2,0 m, a w wypadku przebudo-
wy albo remontu drogi dopuszcza sie miejscowe zmniejszenie szerokosci chodnika do 1,25 m, jezeli jest on przeznaczony
wytacznie do ruchu pieszych.

3. Szeroko$¢ chodnika powinna by¢ odpowiednio zwiekszona, jezeli oprécz ruchu pieszych jest on przeznaczony do usytu-
owania urzadzen technicznych, w szczegdlnosci podpér znakéw drogowych, stupow, drzew, wejsé lub zjazdéw utrudniaja-
cych ruch pieszych.

4. Szerokos¢ chodnika odsunietego od jezdni lub szeroko$é. samodzielnego ciggu pieszego nie powinna by¢ mniejsza niz
1,5 m, a dopuszcza sie miejscowe zmniejszenie szerokosci chodnika do 1,0 m, jezeli jest on przeznaczony wytacznie do
ruchu pieszych.

5. Dtugos¢ chodnika usytuowanego w ciggu przejs$¢ dla pieszych miedzy jezdniami lub miedzy jezdnia a torowiskiem tram-
wajowym powinna wynosi¢ nie mniej niz 2,0 m.

6. Urzadzenia na chodniku, w szczegdlnosci podpory znakéw drogowych, stupy o$wietleniowe nalezy tak usytuowac, aby
nie utrudniaty uzytkowania chodnika, w tym przez osoby niepetnosprawne.

16 Asfaltowa nawierzchnia drogi dla roweréw jest czesto wybierana przez pieszych (kobiety w szpilkach, matki z wézkami,
osoby na wozkach inwalidzkich, osoby z bagazem na kétkach, osoby starsze chodzace o lasce, wtascicieli pséw - trawnik
oddzielony jest od chodnika DDRem) ze wzgledu na duzo wieksza wygode jej uzytkowania wzgledem kostki brukowe;j.



° Droga dla roweréw, pobocze, jezdnia: w
przypadku braku chodnika pieszy ma prawo ko-
rzysta¢ z tego rodzaju infrastruktury, jednak nie
ma w tym przypadku pierwszenstwa przed po-
jazdami i musi by¢ bardzo ostrozny. Stosowanie
tego rodzaju rozwigzan powinno by¢ marginal-
ne, gdyz ma wymierny wptyw na niski komfort
podrézy pieszych. Na szczescie we Worocta-
wiu jest stosunkowo niewiele takich miegjsc,
cho¢ nadal sie zdarzaja. Z tych bardziej dokucz-
liwych trzeba wymieni¢ miedzy innymi ulice:

o Kosmonautéw: 3 km - od Gli-
nianek do ulicy Boguszowskie;j.
Wytacznie pobocze po jednej stronie jezdni,
oznakowane jako cigg pieszo-rowerowy, wyzna-
czone bezposrednio na jezdni (odgrodzone od
powierzchni przeznaczonej dla samochodéw je-
dynie linig ciagta wymalowana na asfalcie, bez
fizycznego wydzielenia za pomocg réznicy pozio-
mow czy kraweznika) - jest to niezbyt bezpiecz-
ny substandard w poréwnaniu do infrastruk-
tury oddzielonej fizycznie od ruchu kotowego.

1,3 km - od wiaduk-

do ulicy Dréznicze;j.
Brak chodnikéw, i drog rowerowych, a na-
wet utwardzonych poboczy; Ulica ta taczy
duze osiedla na potudniu z centrum miasta),

o Buforowa:
tu kolejowego

o Obornicka:  750m - od Centrum
Szkolenia  Wojsk  Inzynieryjnych i  Che-
micznych do przejazdu kolejowego.

Dostepne jedynie pobocze i przedeptane sciezki,
a na dalszym odcinku w strone miasta zdewasto-
wane i waskie ciagi pieszy i rowerowy (osobne).

o Kamienskiego: 600 m - od Po-
Swieckiefj do granic miasta (i  dalej).
Jedynie fragmentami dostepne sg skraw-
ki ciggdbw pieszo-rowerowych Ilub chodni-

ka, przez cze$¢ odcinka dostepne jest jedy-
nie niewydzielone pobocze, a w wiekszosci
nawet jego brakuje - w tych miejscach piesi po-
ruszajg sie wydeptanymi w trawie $ciezkami.

° Strefa zamieszkania: jest to przestrzen,
gdzie pieszy ma bezwzgledne pierwszenstwo
przed pojazdami i moze korzystac z catej dostepnej
szerokosci drogi. We Wroctawiu stosuje sie to roz-
wigzanie dos$¢ czesto, zwykle z dobrym skutkiem.
Problemem mogg by¢ tutaj kierujacy nieprzestrze-
gajacy przepisow PoRD (limit predkosci 20km/h).
Dodatkowo zdarza sie stosowanie tego rozwig-
zania w miejscach z fizycznie wydzielong jezdnig
i chodnikami, a czesto nawet torowiskami (!), co
myli zaréwno pieszych jak i kierujacych (przyktad:
ul. Swietej Jadwigi, widoczny na zdjeciu (fot. 4),
gdzie pieszy ma bezwzgledne pierwszenstwo na
catej jej szerokosci, a mimo to rzadko kiedy widac
pieszych poza fizycznie wydzielonymi chodnikami).

Fot. 4. Wroctaw - ul. Swietej Jadwi-
gi - Strefa Zamieszkania z wyraznie wydzielo-
nym pasem drogowo tramwajowym i chodnikami.
Brak pieszych na torowisku. Autor: Filip Matusiak

Kategorie drég

Doktadne oméwienie wystepujgcych w Pol-
sce klas i kategorii drog (patrz tabela 1 i 2) wykra-
cza poza ramy niniejszej analizy (zainteresowanych
odsytamy do rozporzadzen ministra transportu'’),
jednak stosowanie danej kategorii na danym od-
cinku drogi ma wymierny wptyw na sytuacje
pieszych. W praktyce im wyzsza bowiem ka-
tegoria drogi, tym szersze pasy ruchu i projek-
towana (a w praktyce osiggana przez pojazdy,
czesto powyzej ustanowionych limitéw) pred-
kos¢, a co za tym idzie: wieksza odlegtos¢ do

7 Rozporzadzenie Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 roku w sprawie warunkow technicznyc
jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 1999 r. Nr 43, poz. 430 ; http:/isap.sejm.gov.pl/

DetailsServlet?id=WDU19990430430)




pokonania na przejsciu dla pieszych, wiekszy ha-
tas, wieksze zanieczyszczenie powietrza, czesto
wezszy chodnik i mniej zieleni (w celu wygospoda-
rowania przestrzeni na pas ruchu w terenie wcze-
$niej zabudowanym zweza sie chodniki i usuwa
pasy zieleni), itd.

Tabela 1. Klasy drég - zbor wymagan technicz

nych i uzytkowych
Ozn. Klasa (0]]13 Przyktady we Wroctawiu
sym.
A autostrady ® wytacznie ruch pojazdéw A4, A8 - AOW
@ brak infrastruktury dla pieszych
S drogi ekspresowe ® wytacznie ruch pojazdéw S8
@ brak infrastruktury dla pieszych
GP drogi gtowne ruchu przyspieszo- | ® tzw. “droga szybkiego ruchu” * Aleja Sobieskiego Jana
nego e w terenie zabudowanym Il (od granicy miasta do
o predkosci projektowe 60km/h i ul.Krzywoustego)
70km/h * ul. Klecinska (od Gadowian-
o minimalne odlegtosci miedzy skrzyzo- | ki do al. Hallera)
waniami to 1km
O minimalna szeroko$¢ pasa to 3,5m
o minimalna odlegtos¢ chodnika od
jezdni: 5m
G drogi gtéwne ® na terenie zabudowanym: * Powstancéw Slaskich od
o predkosci projektowe 50 i 60 km/h Hallera do Karkonoskiej
O minimalne odlegtosci miedzy skrzyzo- | * Legnicka
waniami to 300m * Grabiszynska od pl. Legio-
O minimalna szeroko$¢ pasa to 3,5m now do Hallera
o minimalna odlegtos¢ chodnika od
jezdni: 3,5m
y4 drogi zbiorcze ® na terenie zabudowanym: * Krupnicza
o predkosci projektowe 40, 50 i 60 * Sadowa
km/h * Grabiszynska od Hallera do
o minimalne odlegtosci miedzy skrzyzo- | Mostu Oporowskiego
waniami to 500m * Kazimierza Wielkiego
O minimalna szeroko$¢ pasa to 3,5m
O minimalna odlegto$¢ chodnika od
jezdni: bezposrednio przy krawedzi
L drogi lokalne ® na terenie zabudowanym: * Aleja Jaworowa
o predkosci projektowe 30 i 40 km/h * Nyska
o minimalne odlegtosci miedzy skrzyzo- | * Sw. Jadwigi (miedzy mo-
waniami: nie dotyczy stami)
O minimalna szerokosc¢ pasa to 2,5 - 3m | * Poswiecka
O minimalna odlegto$¢ chodnika od * Asfaltowa
jezdni: bezposrednio przy krawedzi * Piekna
* Purkyniego
* Wystawowa
D drogi dojazdowe ® na terenie zabudowanym: * Batuckiego
o predkosc projektowa 30 km/h * Blacharska
o minimalne odlegtosci miedzy skrzyzo- | * Gwarna
waniami: nie dotyczy * Sw. Antoniego
O minimalna szerokos$c¢ pasa to 2,25 - * Zapolskiej
2,5m
o minimalna odlegtos$¢ chodnika od
jezdni: bezposrednio przy krawedzi




Tabela 2. Kategorie drég - funkcja w sieci
drogowej Polski.

Drogi krajowe A S, GP Skarb Panstwa
Drogi wojewédzkie GP, G Samorzad Wojewodztwa
Drogi powiatowe GP,G,Z Samorzad Powiatowy
Drogi gminne GP,G,Z L D Samorzad Gminny

Problemem we Wroctawiu s3 tez przewy-
miarowane drogi. Szczegélnie dotyczy to nowych
inwestycji. Dzieje sie to wbrew stosowanemu od
wielu lat na Zachodzie uspokajaniu ruchu. Wy-
miernym tego przyktadem jest chocby budowa
ulicy Ractawickiej od nasypu kolejowego w strone
rzeki Slezy jako drogi kategorii “Z” , przez co pas
ruchu musi mie¢ minimum 3,5 metra i nie moz-
na wprowadzi¢ ograniczenia predkosci mniejsze-
go niz 40km/h. Jest to ciekawe przy deklarowa-
nym przez Magistrat lokalnym charakterze tego
potaczenia (réwniez po wybudowaniu mostu na
Slezy do Alei Piastéw). Inny przyktad to zmoder-
nizowana niedawno w tej samej wysokiej klasie
“Z"*® ulica Swobodna, odcinek od Powstancéw
do ulicy Suchej i to pomimo tego, ze zgodnie
z planami magistratu, ta druga ma zosta¢ w nie-
dalekiej przysztosci catkowicie wytaczona z ru-
chu kotowego innego niz komunikacja zbiorowa.
Doprowadzito to do powstania ulicy bez nowych
nasadzen drzew, ze stosunkowo waskimi jak na te
czes$¢ miasta (znaczacy ruch pieszych) chodnikami,
bez Sciezek dla rowerdw, ale za to z 3,5 metrowy-
mi pasami ruchu, na ktérych zwykle jest korek.
Dodatkowo powstaty tu 3,5 metrowe zatoki au-
tobusowe oraz 3,5 metrowy pas do zjazdu do bu-
dynku “Aquarius”, ktére dodatkowo znacznie ogra-
niczaja szerokos¢ chodnika. Wszystko to pomimo
tego, ze ruch samochodowy - po zamknieciu ulicy
Suchej - bedzie tu znacznie mniejszy niz obecnie.

Przy okazji omawiania kategorii drég war-
to réwniez wspomnie¢ o tym, ze drogi ozna-
czone jako krajowe (we Wroctawiu DK5 i DKS8)
muszg spetnia¢ pewne wymogi w celu zwiek-
szenia przepustowosci dla samochodéw oso-
bowych (tranzyt). Przez co zwykle z natury s3
mniej przyjazne dla pieszych. Przebieg tychze
reguluje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury.

Co ciekawe, zgodnie z obowigzujacym jeszcze
do niedawna rozporzadzeniem, DK5 we Wro-
ctawiu - pomimo dtugotrwatych staran miasta -
na poczatku 2015 roku nadal przebiegata przez
ulice Gajowicka, Grabiszynska, Pitsudskiego, Pod-
wale, Mostowa, Jagietty, Dubois, Pomorska, pl.
Staszica, Reymonta, Battycka, Zmigrodzka. Byto
tak pomimo ukonczenia juz w 2010 roku catego
fragmentu Obwodnicy Srédmiejskiej, majace-
go przeja¢ te role (od Powstafcéw Slaskich do
Zmigrodzkiej). Dopiero w potowie b.r. przebieg
DK5 zostat oficjalnie przeniesiony na obwodnice.
Widac, ze czasem pomimo woli urzednikéw miej-
skich, pewne ulice w mies$cie nie moga stac sie
bardziej przyjaznymi dla pieszych. W tej chwi-
li podobnym przyktadem jest ulica Powstancéow
Slaskich na terenie osiedla Borek (od Karkono-
skiej do Hallera) - poniewaz jest ona oznaczo-
na jako droga krajowa, musi mie¢ odpowiednio
wysoka kategorie (droga klasy “G”, a zgodnie
z nowymi wytycznymi “GP”), a co za tym idzie,
nie ma mozliwosci zwezenia paséw ruchu na
tym odcinku w celu dostosowania predkosci
samochoddéw do obowigzujgcego limitu 50 km/h.

Stan infrastruktury pieszej

Niewatpliwie wptyw na komfort korzysta-
nia z infrastruktury przeznaczonej dla pieszych ma
jej stan. We Wroctawiu ze wzgledu na uwarunko-
wania gtéwnie historyczne (odbudowa powojenna,
wieloletniezaniedbaniawczasachPRL,sposdbprze-
prowadzania inwestycji po transformacji ustrojo-
wej), nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce aspekty:

Nawierzchnia - we Wroctawiu spotka¢ mozna
nastepujace jej rodzaje:

18 Wykaz drég w zarzadzie ZDIUM. http:/zdium.wroc.pl/view/index/33



° Starego typu kwadratowe ptyty betono-
we lub betonowo-kamienne (lastryko). Jest jedng
Z najczesciej wystepujacych nawierzchni, mozna ja
zobaczyé na przyktad przy ul. Powstancéw Slaskich
w okolicach hotelu Wroctaw. Tego typu nawierzch-
nia to najczesciej pozostato$¢ po poprzedniej epo-
ce, zwykle ptyty takie s3 w bardzo ztym stanie,
czesto popekane, a nierzadko takze z wyrastajaca
w spoinach roslinnosciag. Przyczyny to: uptyw lat,
jako$¢ zastosowanych materiatéw, ich niedosto-
sowanie do nacisku wywotanego przez parkowa-
ne pojazdy, niechlujne utozenie. Ten rodzaj na-
wierzchni jest prawdopodobnie najmniej przyjazny
chodzeniu, w szczegdélnosci utrudnia on porusza-
nie sie osobom na wézku badz tez prowadzacym
wozek, bagaz na kétkach, jadacym na rolkach, itp.
° Kostka granitowa i bazaltowa: stosowana
powszechnie na wjazdach do posesji, ale nie tyl-
ko. We Wroctawiu mozemy bardzo czesto zauwa-
zy¢ wystepujace w niej ubytki, ktére (przez efekt
domino - wypadniecie jednej kostki powoduje
powstawanie wyrw na duzej powierzchni) czesto
praktycznie uniemozliwiajg korzystanie z takich
chodnikéw, szczegdlnie przez osoby o ograni-
czonej mobilnosci. Dodatkowo w miescie bardzo
czesto uzywa sie kostki tamanej (zamiast cietej),
co powoduje koniecznosé zastosowania szerokich
spoin oraz nieszlifowanej, co wptywa na wyste-
powanie réznic poziomu pomiedzy sasiadujacymi
elementami. Niestety, we Wroctawiu czesto kost-
ka granitowa, pomimo jej wad, uzywana jest ze
wzgledéw estetycznych (!). Dobrym przyktadem
jest tu kostka brukowa w Rynku i jej perypetie (wy-
petnianie spoin specjalng zywica, “szpilkostrada”).
Inny przyktad to ulica Kuznicza (fot. 5), gdzie ze
wzgleddéw historycznych $rodek deptaka wytozo-
ny jest kostkg granitowa, podczas gdy jego boki
rownymi ptytami granitowymi. W efekcie rzad-
ko kto decyduje sie na korzystanie ze sSrodko-
wej czesci deptaka (jest on catkowicie zamknie-
ty dla samochodoéw). Co ciekawe, w przypadku
deptaka na ulicy Otawskiej wzgledy historyczne
nie miaty takiego znaczenia jak w przypadku ul.
Kuzniczej i wytozono jg na catej szerokosci gtad-
kimi ptytami granitowymi z opaskami z niewiel-
kiej kostki, pomimo tego, ze obie ulice wytyczo-
ne byty w tym samym czasie (w $redniowieczu).

Jednak chyba najbardziej Znamien-
nym z przyktadéw jest potozenie
nieszlifowanej, tamanej kostki granitowej

na chodniku pod budynkiem Globisu przy uli-
cy Powstaricéw Slaskich. Co gorsza obok znaj-
duje sie rowna asfaltowa S$ciezka rowerowa.
Zdjecie (fot. 5) pokazuje, do czego doprowadzita
ta decyzja, komentarz pozostawiamy Czytelnikom.
Zaréwno w przypadku Rynku i przylegtych dep-
takow, jak i ul. Powstaricow Slaskich na decyzje
o potozeniu kostki zamiast bardziej przyjaznej
nawierzchni miata opinia Mieskiego Konserwatora
Zabytkow.

Fot. 5. KuZnicza. Dopuszczony jedynie ruch pieszy i
rowerowy. Ze wzgledu na uzytg (historyzujaca) na-
wierzchnie z kostki granitowej, piesi korzystaja gtow-
nie z czeéci przy fasadach budynkéw, a czes¢ srod-
kowa nie jest wykorzystywana. Autor: Filip Matusiak

Fot. 6. Typowy widok pod biurowcem Globis przy ul. Po-
wstancéw Slaskich®. Autor: Filip Matusiak

° Kolejnym rodzajem nawierzchni jest
kostka betonowa (tzw. “kostka Bauma”), najcze-
sciej szara lub czerwona, rzadziej z6tta. Szczegdél-
nie chetnie stosowana byta w ostatniej dekadzie
ubiegtego oraz pierwszej dekadzie obecnego stu-
lecia. Nadal czesto (jesli nie najczesciej) stosowana.

18 Wykaz drog w zarzadzie ZDIUM. http://zdium.wroc.pl/view/index/33

17 Asfaltowa nawierzchnia drogi dla rowerow jest czesto wybierana przez pieszych (kobiety w szpilkach, matki z wozkami,
osoby na wozkach inwalidzkich, osoby z bagazem na kétkach, osoby starsze chodzace o lasce, wtascicieli pséw - trawnik
oddzielony jest od chodnika DDRem) ze wzgledu na duzo wiekszg wygode jej uzytkowania wzgledem kostki brukowej.




We Wroctawiu nawierzchnie z kostki beto-
nowej s3 zazwyczaj utozone na nowej pod-
budowie w sposéb staranny, a co za tym idzie
zwykle nie wystepuja tu problemy takie jak
w przypadku poprzednio omoéwionych
nawierzchni. Jednak i ona potrafi wybrzuszac
i zapada¢ sie (m.in. pod wptywem wyptukiwa-
nia podbudowy, rozrostu korzeni drzew, etc).
Dodatkowo nie jest to idealna nawierzchnia
ze wzgledu na wystepowanie spoin (szczegol-

nie tyczy sie to kostki “fazowanej”) - porusza- |

nie sie po niej na woézku, z wozkiem dzieciecym,
na rolkach czy z bagazem na kétkach, a takze w
szpilkach nie jest szczegélnie wygodne. Dodat-
kowe kontrowersje w przypadku kostki beto-
nowej budzi jej estetyka, szczegdlnie gdy kta-
dziona jest ona w historycznych czesciach miast.
° Beton asfaltowy (“asfalt”): jest z punktu
widzenia pieszych najwygodniejsza nawierzch-
nig. Brak spoin umozliwia wygodnie przemiesz-
czanie sie kazdemu. Problemem moga by¢
ewentualnie miejsca, gdzie wystepuje duzo
“tat”, powstatych przy remontach, uktadaniu sie-
ci, etc. Obecnie jest on rzadko stosowany we
Wroctawiu, ze wzgledu na wzgledy estetyczne.
° Oproécz powyzszych mozna réwniez spo-
tka¢ duze ptyty granitowe badZz betonowe oraz
mieszanki wszystkich powyzszych. Zwykle nie
ustepujg one jakoscig powierzchniom asfaltowym.
Ze wzgledu na wyzszy koszt, sg rzadziej stosowa-
ne niz kostka betonowa (gtéwnie w centrum, np.
chodniki pod Centrum Handlowym “Renoma’,
przed Dworcem Gtéwnym PKP, ul. Krupnicza, itd.).

Ze szczegbétowymi, obligatoryjnymi wytycz-
nymi dotyczacymi nawierzchni chodnikéw we
Wroctawiu mozna sie zapozna¢ w Katalogu na-
wierzchni chodnikéw?® wydanym przez ZDiUM
dla projektantéw i wykonawcéw infrastruktury.
Niestety, ZDiUM nie ma obowigzku stosowania
katalogu, jesli przebudowa nie wymaga pozwo-
lenia na budowe, czyli np. przy tzw. szybkich re-
montach (co odbija sie na jakosci chodnikéw).

Krawezniki

We Wroctawiu duzym problemem sg wyso-
kie krawezniki, szczegélnie dla oséb o ograniczonej
mobilnosci.zwtaszczaprzyprzejsciachdlapieszych.
Dawniej ze wzgledu na problemy z odwodnie-
niem stosowato sie tylko minimalne obnizenia

dzi$ mozliwe jest stosowanie kraweznikéw jedno-
centymetrowych lub w poziomie jezdni. Obnizenia
kraweznikéw to rozwigzanie, ktére przy stosunko-
wo niewielkim (w poréwnaniu z przebudowg chod-
nika, a tym bardziej catej ulicy) naktadzie $rodkéw
znaczaco poprawiasytuacje pieszych.Cho¢wostat-
nich latach miasto nadrabia zalegtos$ci w tej mate-
rii, to dziwi¢ moze fakt, ze nadal w znaczacej licz-
bie wystepuja sytuacje takie jak na zdjeciu (fot. 7).

-

. 5
Fot. 7. Wysoki kraweznik i zapadniety rynsztok na skrzy-
zowaniu ul. Sokolej z ul. Ractawicka. Autor: Filip Matusiak

“Stup wroctawski”

Termin ten wzigt sie z przeSmiewcze-
g0 wpisu na stronie internetowej Wroctawskiej
Inicjatywy Rowerowej , na ktérym pokazywa-
no réznego rodzaju stupy (latarnie, znaki drogo-
we, sygnalizacje) umieszczane na $rodku drog dla
roweréw. Sprawa, cho¢ moze wydawac sie bta-
ha, jest powazna, a co gorsza nie dotyczy tylko
rowerzystéw, ale réwniez pieszych. Fotografia nr
8 obrazuje problem, jaki mogg powodowac w/w
elementy infrastruktury dla pieszych. Niestety, we
Wroctawiu wydaje sie, ze projektanci biorg czesto
pod uwage jedynie wygode uzytkowania jezdni

20 Katalog nawierzchni chodnikéw ZDIUM http:/zdium.wroc.pl/view/index/204
2L “MIASTO > stup wroctawski” - http:/rowery.eko.org.pl/index_miasto.php5?dzial=7




tez nie zawsze sg stosowane). Brak takich prak-
tyk lub ich nieuwzglednianie przez decyden-
téw, projektantow oraz wykonawcéw prowadzi
do niewygody uzytkowania w/w infrastruktury,
czesto rowniez do frustracji, a nawet konfliktow
= z innymi uzytkownikami drég. A to w rezultacie
| zniecheca pewng czes¢ osob do chodzenia pie-
szo po miescie. Dobrym przyktadem s3 osoby
Z niepetnosprawnosciami ruchowymi: to miedzy
| innymi ze wzgledu na nieliczenie sie z ich po-
trzebami w Polsce - w poréwnaniu z Zachodem
- praktycznie nie wida¢ tych oséb na ulicach, po-
mimo ze stanowig oni az 12% spoteczenstwa?.

Podsumowanie

Niniejsza analiza powinna by¢ jedynie wstepem

Fot. 8. Ulica Krupnicza. Przyktad nie brania pod uwage po- . ) . . . .
trzeb pieszych przy planowaniu infrastruktury. Na zdjeciu do wiekszej dyskusji na temat poprawy jakosci

widoczne: stupy, hydrant, skrzynka oraz schody - utrudnia- infrastruktury pieszej oraz lepszego egzekwowa-
jace ruch pieszych. Elementy te praktycznie uniemozliwia- nia przepiséw wobec pozostatych uzytkownikow
ja korzystanie z tego chodnika przez osoby niepetnospraw- drog (w szczegblnosci kierowcow aut) przez po-

ne. Inwestycja oddana do uzytku w 2015 roku. Autor: Ewa

7abska wotane do tego stuzby. Naszym zdaniem musi

nastapi¢ zmiana w podejsciu do podrézy pieszych
Meble miejskie - dotyczy to zaréwno decydentéw (Urzad Miej-
ski, politycy, rzad), jak i policji czy strazy miejskiej.
Oprocz stupoéw na chodniku znalezé mozemy réw- Tylko poprzez poprawe warunkéw podrézy pie-
niez inne meble, ktdre - jesli s3 w nieprzemyslany szych jesteémy w stanie zacheci¢ wieksza ilos¢
spos6b ustawione, co czesto ma miejsce w naszym oséb do wybierania tej formy przemieszczania
miescie - powodujg podobne problemy co stu- sie. Ma to szczegélne znaczenie na krétkich dy-
py, ograniczajac lub uniemozliwiajac korzystanie stansach (szczegdlnie do 2 kilometréw), gdzie - co
przez pieszych z chodnika. We Wroctawiu s3 to niestety wida¢ we Wroctawiu - nadal dominuje
oprécz stupéw m.in.: kosze na $mieci, tawki, wia- transport samochodowy, ktory jest nieefektyw-
ty przystankowe, studzienki kanalizacyjne, szafki ny i przyczynia sie do pogorszenia warunkow zy-
sterowania sygnalizacja Swietlna, skrzynki gazowe, cia wszystkich mieszkancéw (korki, zanieczysz-
telefoniczne, pocztowe, city-lighty, parkometry, czenie, hatas, wypadki komunikacyjne, etc).
stacje roweru miejskiego, donice z kwiatami, stup-
ki odgradzajace chodnik od jezdni (ktore zabieraja
dodatkowo duzg ilo$¢ chodnika miedzy stupkiem
a jezdnia) i wiele innych. Prosze zwrdci¢ uwage, ze
tylko niektdre z nich (np. tawki) moga by¢ wykorzy-
stane przez pieszych, a mimo to “zagracaja” prze-
strzen przeznaczong w teorii wytacznie dla nich.

Na podstawie powyzszych obserwacji wida¢ wy-
raznie, ze Wroctaw potrzebuje podrecznika do-
brych praktyk projektowania infrastruktury pie-
szej (obecnie istnieje jedynie Katalog nawierzchni
chodnikéw??, ktérego obligatoryjne wytyczne

22 Katalog nawierzchni chodnikéw ZDIUM http:/zdium.wroc.pl/view/index/204

22 Wedtug wynikéw Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan z 2011 roku liczba oséb niepetnosprawnych
ogbtem wynosita na koniec marca 2011 r. okoto 4,7 min (doktadnie 4 697,0 tys.). Tym samym liczba oséb niepetnospraw-
nych w Polsce stanowita 12,2% ludnosci kraju wobec 14,3% w 2002 r. (blisko 5,5 mIn osdb niepetnosprawnych w 2002
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